Dictamen nim. 21/2013, relativo a la resolucion del contrato de servicio derevision
del Plan Director Sectorial de Canterasen el ambito delaisla de Ibiza, adjudicado
alaempresa X

|. ANTECEDENTES

1. Después de la tramitacion del correspondiente expediente administrativo, € 27 de
noviembre de 2009, e consgero gecutivo del Consgo Insular de Ibiza resuelve
adjudicar definitivamente el contrato del servicio de revision del Plan Director Sectorial
(P.D.S) de Canteras en e ambito de la isla de Ibiza a la entidad mercantil X, por
importe de 55.200 euros (IVA incluido), a haber resultado su oferta la mas ventgjosa
econémicamente, por un plazo de gecucion de 16 meses a partir de la formalizacion del
contrato.

2. Con fecha de 1 de diciembre de 2009 ambas partes suscriben € correspondiente
contrato de servicios a gue adjuntan €l Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
(PCAP, en adelante) y € Pliego de Clausulas Técnicas que lo rigen. Consta también
incorporado a expediente e certificado del aval depositado para responder de la
garantia definitiva del contrato por importe de 2.379,31 euros. En relacion con los
pliegos contractual es interesa destacar |0s siguientes extremos:

a) Del PCAP:

Contracte de serveis.
Procediment i forma d’ adjudicacié: OBERT.
Organ de contractacio: conseller executiu del Departament de Politica Territorial i
Paisatge.
Objecte del contracte: Prestacio del servei per a larevisié del vigent Pla Director
Sectorial de Pedreres al”ambit d’ Eivissa.
QUADRE DE CARACTERISTIQUES DEL CONTRACTE
A. PRESSUPOST DE LICITACIO.
A.1 Preu atant alcat.
Import IVA exclos: 51.724,14 euros
IVA: 8.275,86 euros. Total: 60.000 euros|...].

B. DURACIO DEL CONTRACTE.TERMINI D’EXECUCIO
Termini d’ execuci6 total: 16 mesos
Terminis d’ execucio parcias:

Fasel. Andis delasituaciénactud............ 6 mesos
Fase II. Redaccié del PDS de Pedreres d'Eivissa (inclou I’elaboracié de la seva
avaluacié ambiental estratégiCa)...... .. vvvveiirire e i e e 10 mesos

[...] Datad'inici del servei: el diadelasignaturadel contracte.

H2. GARANTIA DEFINITIVA: 5% de I'import d’ adjudicacid [ ...].

12. PRESENTACION DE PROPOSICIONES (art.129 LCSP)

12.3 La presentacio de proposicions pressuposa |'acceptacid incondicionada, per
part de I'interessat, de les clausules del Plec. També suposa €l coneixement del Plec
de Prescripcions tecniques, que haura pogut ser examinat a les oficines indicades

[...].

33. RESOLUCIO | EXTINCIO DEL CONTRACTE

33.1 A més dels suposits d’incompliment, el contracte s extingira per la seua
resolucié, acordada per la concurréncia d' alguna de les causes previstes en €ls
articles 206 i 284 de la LCSP, la qual cosa donara lloc als efectes previstos en els
articles 208 i 285 LCSP.

* Ponenciade laHble. Sra. D.2 Lourdes Mazorra Manrique de Lara, consgjera.



b) Del PPT:

12. Distribuci6é econdomica

Fasel. Andlis delasituacid actud............cceuenee.. 10.000 euros  IVA(16%): 1600
Fase I1.-Redacci6 del PDS de Pedreresi AAE

a. Documentaci6 per al’aprovacidinicial del Pla....18.000 euros [VA: 2.880
b.Documentaci6 per al’ aprovaci6 definitivadel Pla: 23.724,14 IVA: 3.795,86
Total desglossat 51.724,14 IVA: 8.275,86
Total IVA inclos 60.000 euros

13. Termini d’execucio

El termini per alarealitzacié dels treballs objecte del contracte sera de setze mesos a
partir de la data de la seva signatura. Les diferents tasgques que conformen el treball
objecte de contractacié s estructuraran d’acord amb I'establert a la clausula 4,
relativa a contingut del treball, i el termini d’'execucid de les distintes fases és
I’ establert en e quadre seglent:

Elaboraci6 del Pla Director Sectorial de pedreres:

Fasel. Andis delasituacién actud........... 6 mesos

Fase II. Redaccié del PDS de Pedreres d'Eivissa (inclou I’elaboracié de la seva
avaluacié ambiental estratégica)........o.ovvviiiriie i e 10 mesos.
TermMIN tOta ... e 16 mesos.

Els terminis d’'execucid dels treballs a que fa referéncia cada apartat restaran en
suspens en aguells casos en qué, per procedir a I'execucié de la fase o apartat
seglient, sigui necessari comptar amb I'informe, I'aprovacié o € vistiplau de
I’ Administracié contractant o de I’administracié ambiental, quan es tracti del tramit
d’avaluacié ambiental estratégica. La suspensié sera acordada per I'drgan de
contractacio prévialatramitacié administrativa corresponent [...].

3. El 11 dejulio de 2012, € consgjero gjecutivo del Departamento de Territorio de la
Corporacion insular resuelve encargar a los servicios técnicos que, previos los tramites
necesarios, procedan al levantamiento de la suspension del contrato de asistencia
técnica paralarevision del PDS de Canteras de laisla de I biza adjudicado ala mercantil
CTIBA para, seguidamente, resolverlo. En su providencia de inicio del expediente
expone |0s siguientes argumentos:

El 21 de mar¢ de 2011 la consellera executiva de Politica Territorial i Turistica va
resoldre encarregar als serveis tecnics del Departament de Politica Territorial i
Turistica del Consell Insular d'Eivissa que iniciassin, amb la formulacié d'un
Avang, €ls tramits d'aprovacio de larevisio del Pla director sectorial de pedreres a
I’ambit de I'illa d'Eivissa i, en conseqiiéncia procedissin, previs €ls tramits
necessaris, a la suspensio del contracte amb la mercantil X, mentre durassin els
treballs de |’ avang.

Posteriorment, atés el canvi de Govern en el Consell Insular i € retard que aixo va
suposar en ladefinicié de criterisi objectiug...] es vaampliar la suspensio acordada
per un termini de 9 mesos més|...]. L’ objectiu d arribar a un consens amb I’ oposicié
sobre els criteris i les directrius basiques per a la formulacié de I'Avang de la
Revisi6 del PDS de pedreresal’ ambit del’illa d’ Eivissa no es va poder assolir.

En & moment actual, i per raons d oportunitat politica i conjuntural, tal com esta
admes a la Jurisprudencia i, en atencié a les dificultats de liquiditat del Consell
Insular, no resulta aconsellable continuar amb I’ execucio del contracte d’ assistencia
técnica per a la «Revisio del Pla Director Sectorial de Pedreres a I’ambit de I'illa
d Eivissa».

4. El 1 de agosto de 2012, la Direccion Técnica emite un informe—propuesta favorable a
la resolucién del contrato de servicios formalizado con la mercantil X para dar
cumplimiento a la providencia anterior del consgero gecutivo En su informe, los
técnicos de ordenacion del Departamento de territorio explican lo siguiente:



[...] la documentacié definitiva corresponent a la primera fase del contracte
(andlisi de la situacio actual: diagnostic) es va entregar €l 17/11/2010 1 el 24
de novembre de 2010 es formalitza |’ acta de recepci6 de lafase |, en la qual
hi constava que s havien redlitzat la totalitat dels treballs de la primera fase
de conformitat amb I’ establert al PCAPi a PPT. [...]

D’dtra banda, cal deixar constancia de qué no concorre cap causa de
resolucié imputable al contractista (X) i que, per tant, procedeix que la
resolucié del contracte d'assisténcia técnica per a la revisio del PDS de
Pedreres al’ambit deI’illa d’ Eivissa es perfeccioni per laviadel desistiment,
el qual estaregulat als articles 284 i 285 de la Llei 30/2007, de 30 d' octubre,
de contractes del sector public, i en aplicacié dels quals a la contractista li
correspon una indemnitzacié del 10% del preu (3.838,62 E) dels treballs
pendents de realitzar en concepte de benefici deixat d’ obtenir|...].

A efectes de quantificar €ls treballs pendents de redlitzar, €ls Unics treballs
que ha efectuat la contractista son els derivats de la primera fase del
contracte[...]. L’ import d’ aquesta fase ascendiaa 9.200 € més IVA (ésadir,
10.856 € amb e 18% d IVA inclds), quantitat que fou abonada €l
23/02/2011.La contractista no ha realitzat treballs diferents dels derivats
d’aguella primera fase, per la qual cosa, resta completament pendent
d’ execucio la segona fase prevista al plec de prescripcions técniques [...].El
cost que segons X havia de tenir aquesta segona fase és de 38.386,21 €
(resultat de restar a |’ import total del contracte sense IVA, 47.586,21 €, la
guantitat ja abonada per lafase I: 9.200,00 €), Per tant, la indemnitzacié que
la contractista té dret a percebre ascendiria a 3.838,62 euros.

5. Visto el informe técnico anterior, la letrada de la Administracion insular emite, el 13
de agosto siguiente, informe juridico favorable a la resolucion del contrato, previa la
tramitacion del procedimiento correspondiente. Sobre la base de los informes técnico y
juridico anteriores, €l jefe de la Seccion de Contratacion eleva su propuesta al Consejero
Ejecutivo del Departamento de Territorio, quien resuelve, e 31 de agosto de 2012,
incoar el procedimiento para la resolucién del contrato suscrito con la contratista por
causa de desistimiento de la Administracion, en base a art. 284.b de la Ley 30/2007, de
30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, con las siguientes propuestas:

a) AIXECAR la suspensio del contracte del servel de revisio del PDS de Pedreres a
I”ambit de I'illad’ Eivissa (Exp. NUm.x/09-AB).

b) RESOLDRE per desistiment de I’ Administracio, en base al’ establert al’ art. 284.b de
laLlei 30/2007[...].

c) ABONAR ala mercantil X, la quantitat de tres mil vuit-cents trenta-vuit euros amb
seixanta-dos centims (3.838,62 €) equivalents al 10% del preu dels treballs pendents de
realitzar en concepte de benefici deixat d’ obtenir.

d) TORNAR la garantia definitiva constituida en el seu dia per part del X.

e) SOL-LICITAR, aixi mateix, pel cas que |'entitat mercantil contractista formuli
oposicié a la resolucio del contracte, dictamen del Consell Consultiu de la Comunitat
Autonoma. [...].

6. Consta en el expediente la notificacion a la contratista de la resolucion de inicio
anterior que se comunica, a su vez, a Consgo Ejecutivo de la Corporacion insular.
Dentro del tramite de audiencia otorgado, el 17 de septiembre de 2012, la contratista
presenta escrito de aegaciones por € que se opone a la resolucion del contrato
adjudicado y a su liquidacién mediante indemnizacién de 3.838,62 euros, en base a que:
«[...]La distribucion dineraria del importe total del contrato, que en los pliegos de
licitacién se hace entre las fases del mismo, no aduce a ningun criterio objetivo que



relacione trabajos realizados con el coste efectivo de estos trabajos, asumiendo €l
licitador el pago aplazado de los costes iniciales tan solo subsanables con la gecucion
completa del contrato. Una vez concluida la fase |, ésta se certificd por una cuantia de
10.672 euros, que no se corresponde en absoluto con los costes de gecucion material
efectuados por la empresa para la gecucion de estos trabajos. La empresa no tenia
ninguna dificultad en asumir estos costes pues serian compensados con la gecucién
completa del contrato, dado que las fases lla y Ilb siguientes, los costes para la
empresa son muy inferiores a los costes de la fase I».

7. El 19 de septiembre de 2012, la Direccion técnica del contrato emite informe sobre
los motivos de oposicion formulados por la contratista, y en e que concluyen, de forma
contundente, que la afirmacion de la mercantil de que €l coste de la fase | no se
corresponde con los costes de gecucion es «[...]contradictoria amb la seva propia
actuacié quan pretenia I’adjudicacié del contracte de prestacié del servei per a la
revisio del PDS de pedreres a I’ambit d'Eivissa, ja que a través de I’ oferta que va
presentar en el seu moment va valorar el cost d aquesta fase en 9.200 E més IVA, quan
la seva execuciO estava prevista per 10.000 E més IVA, és a dir, va rebaixar la seva
valoracié en 800 E, més el corresponent 1VA. No és logic que la mercantil hagués fet
una baixa sobre una fase contractual si considerava que no cobria costos». Respecto a
la alegacion relativa ala distribucién dineraria del importe total del contrato, consideran
los técnicos que «si respon a criteris relacionats amb el cost efectiu de redlitzar els
treballs, ja que I'abast i la complexitat de les tasques pendents de redlitzar és molt
superior alesrealitzades alafase I».

8. En & mismo sentido anterior —desfavorable a las alegaciones presentadas— informa
la letrada de la Corporacion insular €l 20 de noviembre siguiente, al considerar que la
distribucién econdmica del importe del contrato aparecia previamente determinada en el
propio Pliego de Prescripciones Técnicas (clausula 12) que rigio € procedimiento de
contratacion, y a que estaba sometido el contratista en tanto que constituia «lex
contractus» entre las partes, sin que la empresa hubiese impugnado en tiempo y forma
dichos pliegos. Asimismo, sostiene también que debe desestimarse la oposicion de la
mercantil al abono de la cuantia propuesta en concepto del 10% de los trabgos
pendientes de realizar, por cuanto dicho porcentgje viene previsto expresamente en el
art. 285.3 dela LCSP. En base alo anterior, una vez verificadas técnicamente las causas
de resolucion, concluye favorablemente a la resolucion por el 6rgano competente del
contrato por causa de desistimiento de la Administracibn —con la consiguiente
devolucion de la garantia definitiva'y e abono del 10% de los trabajos pendientes—,
previa emision del preceptivo dictamen del Consgjo Consultivo, a concurrir oposicion
del contratista.

9. De conformidad con los informes juridico y técnicos referidos, el Jefe de la Seccidn
de Contratacion de la Corporacion insular emite, el 20 de noviembre de 2012, informe
donde propone, a Consgero Ejecutivo del Departamento del Territorio (6rgano
competente para resolver) la resolucién contractual, en 1os mismos términos expresados
en los informes previos. levantar la suspensiéon del contrato, resolver por desistimiento
de la Administracion, abonar a la mercantil 3.838,62 euros, equivalentes al 10% de los
trabajos pendientes de redlizar, devolver la garantia definitiva y solicitar el preceptivo
dictamen del Consgjo Consultivo. No obstante, afiade a su propuesta la siguiente
indicacion:

D’acord amb I'art. 42.5.c de I'esmentada Llei 30/1992, cal tenir en compte que €
termini maxim per alaresolucié del procediment present i per notificar |I'acord que
sigui procedent, s'entendra suspes pel temps que hi hagi entre la peticié del
dictamen a Consell Consultiu de les llles Balears, que haura de comunicar-se a les



persones interessades, i la recepcid del dictamen, que iguament shaura de
comunicar.

Una vegada que € Consell Consultiu de les Illes Balears hagi emés el corresponent
dictamen, sera e Conseller Executiu dd Departament de Territori d’ aquesta
Corporaci6 (organ competent com a organ de contractacié) € que adoptara I’ acord
final.[...].

10. A continuacién obra en el expediente la fiscalizacion del mismo efectuada por la
Intervencion del Consgjo Insular y la correspondiente retencion de crédito por e 10%
de los trabajos pendientes de realizar por la contratista. Asimismo, € 22 de noviembre
de 2012 se le datraslado del contenido integro de la propuesta de resolucién anterior y
de todo e expediente. El 26 de noviembre siguiente, la empresa presenta escrito de
alegaciones dentro del tramite de audiencia otorgado, en e que reitera textualmente
todas las aegaciones planteadas con anterioridad, sin afiadir nuevos argumentos que
fundamenten su oposicion.

11. El 27 de noviembre de 2012, € presidente del Consgo Insular de Ibiza formula
consulta sobre este expediente al presidente del Consegjo Consultivo de las llles Balears.
Su solicitud de dictamen tiene entrada en esta sede €l 29 de noviembre siguiente.

|. CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera

El presidente del Consgo Insular de Ibiza esta legitimado para solicitar €l presente
dictamen, con carécter preceptivo, y el Consgjo Consultivo es competente para emitirlo,
en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 21.c y 18.12.c de la Ley 5/2010, de 16 de
junio, reguladora del Consgjo Consultivo, en relaciéon con € articulo 195.3.a de la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (LCSP), precepto que
dispone: «3. No obstante lo anterior, serd preceptivo € informe del Consejo de Estado u
organo consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma respectiva en los casos de:

a) Interpretacion, nulidad y resolucién, cuando se formule oposicién por parte del
contratista[...]». A lamisma conclusion llegariamos si consideramos lo que dispone €l
articulo 211.3.a del vigente Real Decreto Legidativo 3/2011, de 14 de noviembre, por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, puesto
gue se mantiene en |os mismos términos.

Por lo expuesto debemos concluir que este 6rgano de consulta es competente para la
emision de este dictamen, que tiene caracter preceptivo en virtud de los preceptos
legales anteriores, porque nos hallamos ante un procedimiento de resolucion contractual
donde consta expresamente la oposicion del contratista.

Segunda

Por lo que respecta al régimen legal de aplicacion, conviene recordar que la Disposicion
Transitoria Primera del Real Decreto Legidativo 3/2011, de 14 de noviembre, por €l
que se aprueba € Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico —antes
referido—, establece, en su apartado segundo, que los contratos administrativos
adjudicados antes de la entrada en vigor de esta ley se regiran, en cuanto a sus efectos,
cumplimiento y extincién, incluida su duracion y régimen de prorrogas, por la
normativa anterior. Esto esjusto lo que ocurre en e presente caso, dado que el contrato
de servicios que ahora la Administracion insular pretende resolver fue adjudicado a la
mercantil X el 27 de noviembre de 2009, tal como consta en los antecedentes de este



dictamen, por un plazo de gjecucion de 16 meses a partir de la fecha de formalizacién
del contrato (suscrito € 1 de diciembre de 2009), si bien, una vez finalizado el plazo de
duracion inicialmente previsto, se prorrogd. No cabe duda, por tanto, que e régimen
legal aplicable a este contrato de servicios es e que establece la normativa contractual
vigente en la fecha de su adjudicacion, es decir: la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico y €l Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por € que
se aprueba el Reglamento General de contratos de las administraciones publicas.

Tercera

Una vez analizado el procedimiento llevado a cabo por la Corporacion insular para la
resolucion del contrato de servicios, debemos concluir que ha seguido con correccion
los tramites exigidos por los articulos 195 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre'y 109 del
Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre. Efectivamente, se ha dado puntual
cumplimiento a

— La audiencia por plazo de diez dias a la empresa adjudicataria del contrato, que
present0 escrito de alegaciones oponiéndose a la resolucion contractual por causa de
desistimiento de la Administracion y a su liquidacion mediante indemnizacion de
3.838,62 euros.

— En cuanto a requisito del apartado b de este precepto, no ha resultado necesario dar
audiencia a la entidad avalista por cuanto la propuesta de resolucion propone la
devolucién de la garantiaa no existir incumplimiento culpable imputable a contratista.

— El informe del Servicio Juridico, ya que consta en el expediente el emitido por la
letrada de la Corporacién insular.

— El dictamen preceptivo del Consegjo de Estado u 6rgano consultivo equivalente de la
Comunidad Auténoma, tramite este que ahora se esta agui evacuando por este Consgjo
Consultivo.

—Asimismo consta incorporado en e expediente el informe-propuesta de resolucion
del Jefe de Seccidn de Contratacion de la Corporacion insular, debidamente motivado y
gue se ha trasladado a la contratista previamente a formular 1a presente consulta a este
organo.

En cuanto a la competencia para acordar o decidir la resolucion del contrato, el articulo
194 de la LCSP dispone que el 6rgano de contratacion tiene, entre otras, la prerrogativa
de acordar laresolucién de contratos y determinar |os efectos de dicha resolucion. En el
caso examinado, la instancia competente para apreciar, si es el caso, causa justificativa
de resolucion y liquidacién del contrato, como 6rgano de contratacion, de conformidad
con lo dispuesto en €l Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, es € consgero
giecutivo del Departamento de Politica Territorial de conformidad con el Decreto de
Presidencia de 1 de julio de 2011 de estructura organica y determinacion de funciones
del Consgjo Insular de Ibiza.

Por ultimo, y por lo que respecta al plazo de que dispone la Administracion activa para
acordar la resolucion y notificar, debemos observar, en primer lugar, que €
procedimiento se inicié el 31 de agosto de 2012 y que la peticion de dictamen se
registré de entrada en esta sede el pasado 29 de noviembre, es decir, restando sdlo un
dia para e vencimiento del plazo maximo legamente establecido de tres meses. No
obstante lo anterior, y aun cuando no conste en el procedimiento una resolucion formal
de suspension adoptada por €l érgano competente de la Administracion insular, y ante la
insistencia al Consegjo Insular por parte de este 6rgano de consulta, € 5 de febrero y via
fax, ha tenido entrada en esta sede la Resolucion del consgero egecutivo del
Departamento de Territorio del Consgo Insular de Ibiza, de 29 de noviembre de 2012,
acordando la suspension del procedimiento por el tiempo que medie entre la peticion del



preceptivo dictamen a Consgjo Consultivo y la recepcion del dictamen, asi como la
notificacion efectuada a la contratista de la citada resolucion.

Debemos concluir, por tanto, que no cabe duda alguna respecto a que el procedimiento
de resolucion contractual incoado por la Administracion insular se halla todavia dentro
del plazo méximo para resolver y notificar, si bien en este punto debemos advertir que,
unavez que serecibaen el Consgo Insular de Ibiza € presente dictamen restara solo un
dia para que €l 6rgano de contratacion acuerde laresolucion del contrato y se proceda a
la notificacion de dicho acuerdo a la contratista, dado que el procedimiento debe
finalizar en e plazo maximo de tres meses (disposicion Final Octava de la Ley 30/2007,
de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, en relacion con e articulo 42.3 de la
Ley 30/1992).

Cuarta

En cuanto a la cuestion sustantiva o de fondo, corresponde a continuacion
pronunciarnos sobre si concurre 0 no la causa de resolucién contractual invocada por la
Administracion activa para resolver el contrato de servicios formalizado con la empresa
X e 1 de diciembre de 2009.

De la propuesta de resolucién y de todos los informes técnicos y juridicos obrantes en el
expediente se desprende que la causa invocada por la Corporacion insular para dar
cobertura alaresolucién eslaprevistaen € articulo 284.b de la LCSP que prevé, dentro
de las causas de resolucion especificas de los contratos de servicios, ademas de las
generales sefialadas en el art.206, la siguiente:

b) El desistimiento o la suspension del contrato por plazo superior a un afio acordada
por la Administracién, salvo que en el pliego se sefiale otro menor.

Queda claro en el expediente que la causa de resolucién es la voluntad o desistimiento
unilateral de la Administracion y que no concurre, por tanto, ningun incumplimiento
contractual imputable a la contratista, extremo en el que todos los informes coinciden.
Debemos recordar en este punto que € egercicio de la potestad resolutoria de la
Administracion es una de las prerrogativas que le atribuye expresamente la ley de
Contratos del Sector Publico (art. 194) y que no es mas que una manifestacion mas del
«ius variandi», s bien tanto la doctrina (dictamenes del Consgjo de Estado num.
1208/2008 y 1336/2005) como la Jurisprudencia la configuran como una facultad o
remedio excepcional que debe responder siempre arazones de interés publico.

En €l presente caso, una vez analizados |os argumentos expuestos en la Providencia de
inicio de 11 de julio de 2012 del consejero ejecutivo del Departamento del
Territorio —organo de contratacion— para levantar la suspension del contrato y
proceder a su resolucion («[...] per raons d’ oportunitat politica i conjuntural, tal com
esta admes a la Jurisprudencia i, en atencié a les dificultats de liquiditat del Consell
Insular[...]) y los argumentos relacionados en el informe técnico de la direccion del
contrato de 23 de agosto de 2012 (que reproduce en sus fundamentos un informe
esencial anteriormente emitido, de 22 de marzo del 2011), debemos concluir que, en
opinion de este organo de consulta, responden claramente a un interés publico de
contencion del gasto alavistade que el avance de larevision del PDS de Canteras de la
isla de Ibiza, no contemplado en los pliegos de este contrato, era una tarea que se podia
efectuar directamente por los servicios técnicos del Departamento de Territorio de la
Corporacion insular, sin ningun sobrecoste, por tanto, para esta Administracion. En
consecuencia, nos pronunciamos en sentido favorable a la concurrencia de la causa de
resolucion del art. 284.b delaLCSP.



Quinta

Una vez determinada la causa de resolucién que procede debemos, a continuacion,
pronunciarnos sobre |os efectos de la resolucion contractual .

1. En primer lugar, y por lo que respecta a la garantia congtituida en e presente
contrato, en cumplimiento de la exigenciadel art. 208.5 de laLCSP («5. En todo caso €l
acuerdo de resolucion contendra un pronunciamiento expreso acerca de la procedencia o
no de la pérdida, devolucién o cancelacion de la garantia que, en su caso, hubiese sido
constituida»), la Corporacion insular propone adecuadamente la devolucion de la misma
por no concurrir incumplimiento culpable de la empresa adjudicataria del contrato, lo
que resulta conforme a derecho, porque solo en este Ultimo supuesto procederia la
incautacion de la garantia.

2. En segundo lugar, y por lo que respecta a la cuantia de la indemnizacién propuesta
por el Consgjo Insular para abonar a la contratista (3.838,62 euros, equivalentes al 10%
de los trabgjos pendientes de redlizar, en concepto de beneficio dgado de obtener),
debemos recordar que la empresa adjudicataria no se opone tanto a la causa de la
resolucién como a esta cuantia, que considera absolutamente insuficiente por cuanto
alega que los costes de gecucion material de las distintas fases del contrato no se
corresponden con la distribucion dineraria del importe total del contrato efectuada en
los pliegos y que para compensar |os costes de la primera fase era necesaria la ejecucion
completa del contrato.

Pues bien, a este respecto debemos responder que concordamos con la Administracion
activa que la distribucion econémica del importe del contrato ya venia determinada en
los propios pliegos que forman parte inexorable del contrato (clausula 12 del Pliego de
Clausulas Técnicas), a los que la contratista se sometio y aceptdé de forma
incondicionada a presentar su oferta, tal como estipulaba el propio Pliego de Clausulas
Administrativas (clausula 12.3). En este sentido debemos recordar que € principio
general de que «€l pliego es la ley del contrato», se ha asumido de forma constante e
ininterrumpida por la Jurisprudencia del Tribuna Supremo y, més concretamente, en su
Sentencia num. 1330, de 20 de abril de 1992 —confirmada por otras posteriores de 28
dejunio de 2004 y 26 de diciembre de 2007— que dispone:

[...] € pliego de condiciones es para las partes la Ley del contrato, cualquiera que
sea el objeto de éste (sentencias de 10 de marzo de 1982, 23 de enero de 1985, 18 de
noviembre de 1987, 6 de febrero de 1988, etc.), por lo que ha de estarse siempre alo
gue en aguél se consignara parael cumplimiento de éste (Sentencia de 20 de julio de
1988) [...], por lo que resulta improcedente que, ni siquiera en el documento por €
gue se formalice la adjudicacién definitiva se introduzcan modificaciones respecto
delo consignado en € pliego (Sentencia de 28 de julio de 1987).

Por otro lado, en relacion a porcentaje (10%) que aplica e invoca en su propuesta de
resolucion la Administracion activa, debemos sefialar que éste viene expresamente
contemplado en el art. 285, apartados 1 y 3, de la LCSP, que regula los efectos de la
resolucion contractual en los siguientes términos:

1. Laresolucion del contrato dara derecho al contratista, en todo caso, a percibir el
precio de los estudios ,informes, proyectos, trabajos o servicios que efectivamente
hubiese realizado con arreglo a contrato y que hubiesen sido recibidos por la
Administracion.

2.[..]

3. En el caso delaletrab) del articulo anterior €l contratista tendra derecho al 10 por
ciento del precio de los estudios, informes, proyectos o trabajos pendientes de
realizar en concepto de beneficio dejado de obtener.



Por ultimo, y con respecto a la cuantificacion de los trabajos pendientes de realizar
debemos indicar que, del informe de la Direccion Técnica del contrato resulta probado
gue los Unicos trabajos que ha efectuado la contratista son los derivados de la primera
fase del contrato («Analisi de la situacion actual»), cuyo coste le fue abonado de
conformidad con la oferta que en su dia presentd (9.200 euros mas IVA), gue incluia
una rebaja considerable respecto del coste establecido para esta fase en e Pliego de
Clausulas Técnicas (10.000 euros). Restaba por tanto efectuar los trabajos
correspondientes a la segunda fase del contrato y en este sentido, los técnicos explican
gue € porcentaje del 10% se aplica sobre la valoracion que de esta Ultima fase efectud
la propia contratista al presentar su oferta (« El cost que segons X havia de tenir aguesta
segona fase és de 38.386,21 E (resultat de restar a I’ import total del contracte sense
IVA, 47.586,21 €, la quantitat ja abonada per la fase I: 9.200,00 €), Per tant, la
indemnitzacié que la contractista té dret a percebre ascendiria a 3.838,62 euros.). En
consecuencia, una vez liquidada la primera fase del contrato, la cantidad propuesta por
la Administracion insular en concepto de indemnizacién para abonar a la contratista
resulta, a nuestro entender, plenamente conforme a derecho.

. CONCLUSIONES

la. El presidente del Consegjo Insular de Ibiza esté legitimado para formular la consulta
realizada, y €l Consgjo Consultivo es competente para evacuar este dictamen, que tiene
carécter preceptivo.

2a. Es procedente declarar resuelto, por desistimiento de la Administracion, el contrato
del servicio de revision del Plan Director Sectorial de Canteras en el ambito de laislade
Ibiza, adjudicado ala entidad mercantil X, por importe de 55.200 euros (IVA incluido).

3a. Resulta procedente la devolucion de la garantia definitiva, y e abono de la
indemnizacion de 3.838,62 euros a la contratista, en concepto del 10% de los trabgjos
pendientes de redlizar.

4a. La resolucion que se adopte especificard si es «de acuerdo con e Consgo

Consultivo», o0 bien «oido el Consgjo Consultivo», en aplicacién de lo que establece €l
articulo 4.3. delaLey 5/2010, de 16 de junio.

Palma, 13 de febrero de 2013



